
Editoriale

Siamo portati a dire che il senso
del nostro ricercare

stia nel dar maggiore forza al nostro agire sul mondo,
il senso suo autentico sta, invece, 

nel dare spazio e respiro 
al nostro e altrui pensare

(Anonimo, sec. XX)

• I percorsi della ricerca

Crediamo che sia utile e necessario, per il futuro della disciplina psico-
logica, fare alcune riflessioni sulle coordinate concettuali che orienta-
no la ricerca, sugli assunti epistemologici dell’indagine scientifica co-
me metodologia e, infine, sul senso profondo della esplorazione con-
cettuale e della verifica empirica delle ipotesi causali.

L’atto di pensare un oggetto esterno a noi corrisponde alla introie-
zione e alla assimilazione non dell’oggetto in sé ma di una immagine
della sua funzionalità. Se la percezione è la organizzazione delle affe-
renze sensoriali fino a creare una ricostruzione interna attiva dei dati
sensoriali che rispecchia sia la presenza di stimoli distali oggettivi che
la organizzazione e la architettura nostra interna, possiamo affermare
che la percezione finale dipende dalla realtà fisica esterna ma non la ri-
specchia in modo fedele o completo, in quanto altro non è che una ri-
costruzione del reale del tutto parziale e condizionata dalla nostra ar-
chitettura recettoriale, cerebrale e mentale. Le coordinate dell’oggetto
esterno sono trasformate in serie di segnali dotati di ordine e signifi-
cato (qualcosa di molto simile ad una codificazione per qualità e pro-
porzioni fra le parti, affine ai profili e ai contorni delle immagini foto-
grafiche), questa codificazione è la base per una ri-codificazione inter-
na ricostruttiva, che si traduce in coscienza soggettiva dell’oggetto.

La coscienza dell’oggetto, come l’atto di pensare, è pertanto sempre
l’esito di un processo attivo e indiretto. Questa coscienza del reale di-
scende da aspetti autentici ma del tutto parziali di esso (quanto passa
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per la finestra sensoriale) ma li completa adeguandosi alle regole e
strutture di funzionamento della nostra mente. Per chiarire, l’immagi-
ne del reale nella specie umana è prevalentemente visiva, nei canidi è
olfattiva, nei pipistrelli è acustica, etc. 

La realtà è ritagliata a nostra misura, è compresa in quanto adattata
al contenitore mentale che la assimila.

Nella percezione cogliamo l’oggetto in presenza, nel pensiero e nel
ricordo cogliamo l’oggetto in assenza di esso. 

Con l’oggetto in presenza (percezione attuale) abbiamo l’illusione
che il contatto abbia un grado di oggettività e “realtà” superiore rispet-
to a quando riviviamo un ricordo (percezione posticipata e in assenza
dell’oggetto) o a quando pensiamo alle prospettive di un fenomeno
(percezione anticipata, prospezione in assenza dell’oggetto). In effetti,
la differenza non sta nel grado di aderenza alla realtà maggiore nell’at-
to di percepire rispetto al ricordare o al prospettare, ma nel semplice
fatto che la percezione in presenza consente un controllo, una verifica
della rispondenza fra l’oggetto (stimolo distale) e risposta interna (co-
scienza percettiva). 

In condizioni normali, di coscienza lucida e percezione condivisa,
può sembrare che ciò che percepiamo sia equivalente all’oggetto e che
soggettivo e oggettivo coincidano e si rispecchino. Basta, tuttavia, una
marginale deviazione ed alterazione dello stato di coscienza (come nel
sogno o sotto l’effetto di una forte tensione emotiva o di farmaci) per-
ché la coerenza del vissuto si disgreghi e la coscienza si confonda o si
dissoci, rendendo labile o inattiva la verifica della realtà esterna. 

Questi episodi di distacco, più o meno ampio e durevole, fra per-
cezione e coscienza e realtà esterna altro non sono che la spia della na-
tura ricostruttiva ed attiva della nostra coscienza della realtà esterna.
Quando questo processo attivo di ricostruzione della realtà esterna e
traduzione in una realtà interna si inceppa per una qualche ragione,
abbiamo il fenomeno della distanza palpabile fra il reale e il pensato. 

Se ci riflettiamo, questa distanza esiste sempre, seppure di solito con-
tenuta in modo tale da renderla inapparente. Di norma le leggi organiz-
zative della percezione ci restituiscono un percetto vicino al vero, ma le
stesse leggi (in certe condizioni) determinano delle percezioni distanti
dal vero, degli artefatti percettivi, come nel caso delle illusioni di movi-
mento, di grandezza, di luminosità/distanza, di contrasto marginale, di
trasparenza, etc. Lo stesso discorso si applica sia alla memoria sia alla per-

ANTONIO GODINO

8



cezione. Dato che la memoria umana non è come la memoria del com-
puter (riproduzione passiva, integrale e a calco dell’oggetto) anche il
pensiero o la percezione sono una costruzione attiva dentro di noi di ciò
che abbiamo raccolto, codificato, assimilato e compreso. 

Il metodo scientifico galileiano tenta di arginare gli aspetti costrut-
tivi e attivi della percezione e della comprensione introducendo il cri-
terio della verifica empirica, della definizione operativa, della misura-
bilità e del controllo delle variabili. Nel gergo degli studiosi si crea una
dicotomia fra la ricerca di tipo “qualitativo” e quella di tipo “quantita-
tivo”, attribuendo in genere dignità di scienza al solo metodo analiti-
co e quantitativo/empirico. 

La ricerca scientifica in psicologia costituisce, peraltro, un caso assai
particolare perché, a rigore, l’oggetto di studio (il processo interno che
definiamo via via come coscienza, percezione, memoria, intenzione,
emozione, etc.) non è misurabile direttamente. 

L’esame diretto è stato tentato, nella prospettiva fenomenologica ed
in quella introspettiva, con esiti sicuramente inadeguati a corrispondere
ai criteri galileiani della ricerca. La riflessione della coscienza su se stes-
sa, con identità fra osservatore ed osservato, è ovviamente un ossimoro
concettuale visto che la suddetta identità fra osservatore e osservato pre-
clude ogni certezza (anche solo possibilità, forse) di attendibilità.

Le convenzioni descrittive, il metodo auto-osservativo sistematizza-
to secondo i protocolli di Wundt per esempio, riducono ma non esclu-
dono le oscillazioni fra l’evento interno attuale e la sua rendicontazio-
ne. Esiste, come noto in maniera inevitabile e irriducibile, una sorta di
equazione personale nella codificazione e apprezzamento dell’espe-
rienza che non permette un confronto esatto e riproducibile.

Anche a causa queste gravi limitazioni la ricerca psicologica nel
corso dell’ultimo secolo ha cambiato non solo il metodo ma, gradual-
mente, anche l’oggetto di studio. Oggetto è diventato non più il sen-
tire/pensare ma l’agire, riducendo la ricerca ad uno studio degli ana-
loghi e delle sequele del pensiero, come i comportamenti, privilegian-
do il paradigma S-R ed accantonando la ricerca “impossibile” del pen-
siero che spiega il pensare.

In parallelo con questo orientamento (per cui la psicologia si limi-
ta ad essere semplice “scienza del comportamento”) abbiamo assistito
ad una doppia divaricazione nei metodi e nei paradigmi.

Da un lato si è sviluppata una ricerca di tipo fenomenologico ed
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olistico che studia le regole dei processi mentali intesi come fenome-
ni nella loro globalità, dall’altro è aumentato l’interesse per degli studi
di simulazione con una complessa modellistica dei processi mentali
ipotetici e la ricerca confermativa indiretta attraverso delle procedure
computazionali e di intelligenza artificiale.

Purtroppo la fenomenologia non permette di arrivare a spiegazio-
ni causali, ma al massimo ci chiarisce quali siano le condizioni neces-
sarie delle variabili perché si ottenga un determinato risultato. Anche
gli studi di simulazione dell’intelligenza artificiale non sono conclusi-
vi, poiché nulla ci garantisce che il nostro particolare modello di ela-
borazione dell’informazione, che a parità di input ha portato allo stes-
so output, sia anche e certamente l’unico possibile. 

Questa, tuttavia, è una limitazione generale insita nel metodo gali-
leiano, che non può puntare alla dimostrazione diretta di un nesso cau-
sale ma alla approssimazione progressiva e probabilistica alla verità at-
traverso la falsificazione delle ipotesi alternative. Abbastanza curiosa-
mente, il metodo di ricerca che appare come il più indiretto (quello
della simulazione al calcolatore dei processi elaborativi mentali) è quel-
lo che più ci può avvicinare alla conoscenza autentica dei processi
mentali reali. Un problema maggiore delle ricerche di A.I. è che alle
macchine si possono impartire delle istruzioni ma non fare apprende-
re delle regole: la coscienza non è una proprietà logica che sia simula-
bile con un software al calcolatore. Come direbbe Wittgenstein possia-
mo applicare ad una macchina delle regole di reazione agli stimoli che
sono come dei semafori (che bloccano o consentono il transito) ma
senza che sia trasferibile alla macchina il valore simbolico od il signifi-
cato dell’atto. L’apparenza è quella dei semafori, ma la realtà non è
quella simbolica della consapevolezza del proibito/consentito, dello
sbagliato/giusto, semmai è quella molto a-simbolica ed elementare
delle catene o dei vincoli necessari, bloccato/libero, aperto/chiuso, etc.

In alcune macchine emulative (come nei robot o nei traduttori au-
tomatici) possiamo introdurre un sistema di regole e vincoli logici
molto particolareggiato, fino ad avvicinarci grandemente al comporta-
mento naturale della mente consapevole del vivente. Ma si tratta solo
di un processo imitativo, che permette di avere con queste macchine
(per esempio la famosa LISA) degli scambi comunicativi che sono
ecoici e ripetitivi, con delle défaillances strambe non appena il “dialo-
go” esca dalla banalità della routine informativa. 
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Le ricerche simulative della I.A. ci hanno, però, fornito alcuni im-
portanti contributi alla conoscenza della psiche (almeno per la sua di-
mensione razionale e cognitiva), chiarendo che per ottenere risultati
analoghi a quelli naturali sono necessarie solo alcune regole molto
semplici, che è molto importante l’euristica e la percezione contestua-
le per attribuire un significato agli oggetti verbali. La comprensione
delle parole, in altri termini, dipende dalla struttura delle frasi.

Malgrado ogni raffinatezza degli algoritmi utilizzati per fare opera-
re al meglio gli elaboratori elettronici, tuttavia, i programmi di tradu-
zione automatica commettono degli errori assurdi che anche il più
stolto degli individui pensanti non commetterebbe mai. D’altro canto
manca qualcosa di essenziale e misterioso, totalmente fuori dalla por-
tata dell’uomo che simula un processo vitale e mentale, come manca-
va al Golem creato nella leggenda dal Rabbino di Praga.

Manca qualcosa che a noi appare familiare e ci sembra di conosce-
re, la coscienza e la dimensione affettiva del vissuto, ma che in realtà
non è direttamente accessibile a se stessa. 

D’altro canto la ricerca di tipo comportamentale è intrinsecamen-
te riduttiva, al punto tale da far dubitare che possa fornire veri contri-
buti all’avanzamento delle conoscenze psicologiche. Naturalmente la
qualità delle definizioni operative che utilizziamo ci avvicina ad una
conoscenza verificabile e scientificamente adeguata, ma se noi avessi-
mo mai una definizione operativa davvero completa, univoca e inte-
grale non avremmo necessità alcuna di fare ricerca perché sapremmo
già tutto delle variabili in gioco in un processo.

Alcune linee di ricerca partono da un presupposto radicalmente di-
stinto e si fondano sulla presunzione di uno stretto parallelismo psico-
fisico. Queste ricerche, che adesso sono molto in auge, scavalcano seco-
li di riflessioni filosofiche e psicologiche per adottare un modello mec-
canicistico e “medico-fisiologico” di spiegazione dei processi mentali. 

Malgrado le grandi suggestioni da esse introdotte, con spiegazioni
delle condotte e delle motivazioni in termini di attività ormonale, di
neurotrasmettitori, di trasmissione del segnale, di neuroni-specchio,
etc, è abbastanza agevole dimostrare la illusorietà ed ingenuità di que-
sto modello riduzionista e materialistico. 

La spiegazione dei processi fisiologici è del tutto eterogenea rispet-
to alla spiegazione dei processi psicologici e mentali. La mia coscienza
intenzionale, per esempio nel muovere una mano, è del tutto estranea
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rispetto al processo chimico-fisico della attività dei nervi, dei tendini,
dei fasci muscolari e delle fibre di actina e miosina. Il passaggio dalla
mia ideazione dell’atto alla traduzione fisico-chimica necessaria per
compiere l’atto stesso, è un passaggio fra due campi eterogenei e resta
del tutto misterioso. Il livello fisico-chimico segue delle regole causali
e delle concatenazioni che sono del tutto distinte, anche se sono sin-
crone, coi movimenti e le regole del pensiero e del progetto di inten-
zione e dell’atto di volontà.

Anche se esiste una scuola disciplinare, la psicobiologia, che evoca
uno stretto parallelismo fra funzionamento mentale e procedure attua-
tive somatiche, resta arduo superare il cosiddetto problema psico-fisico.

Nella difficoltà di raggiungere una spiegazione autentica e profon-
da dei processi psichici, la maggior parte degli studi consiste in una ri-
cerca delle relazioni causali, delle concatenazioni, dei soli fattori che
siano misurabili e definibili in modo operativo. 

A patto che ne restiamo consapevoli, questa limitazione del campo
della ricerca scientifica è una cosa accettabile ed onesta. La maggior
parte delle nostre ricerche, giustamente, non ha la forza e la portata
esplicativa di una dottrina filosofica e partendo dal riconoscimento di
un metodo che è solo ipotetico-deduttivo e probabilistico contribui-
sce ad aumentare lo spazio degli oggetti compresi nello spazio della
nostra mente. Potremmo anche dire che lavorando su delle ipotesi (che
altro non sono che modelli dei legami fra le variabili) abbiamo un ar-
ricchimento della nostra capacità di costruire altre ipotesi, più genera-
li, con maggiori implicazioni e più ricche di suggestioni ulteriori.

Questo è un modo di procedere che spesso non è né lineare né ve-
loce, è umile di fronte all’immensità di ciò che ignoriamo, è paziente
per i tempi richiesti e per la difficoltà a tradurre le conoscenze in ap-
plicazioni, ma, come afferma l’Anonimo in epigrafe, dà respiro e spa-
zio al nostro pensare.

Lecce, giugno 2012
Antonio Godino 
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