Giuseppe A. Roggerone
LA STRUTTURA DINAMICA DELL’ESPERIENZA

E merito indiscutibile di Husserl I’avere affermato vigorosamente
che lindagine filosofica deve muovere dal « soggetto incarnato» e
condurre il suo lavoro «in prima persona », in quanto noi siamo il
soggetto delle nostre operazioni concrete, dal quale queste vengono
intenzionate e traggono senso. In linea di fatto, quindi, secondo
Husseri, I'indagine non pud cominciare se non da me come solus ipse,
implicando cosi la tesi che il soggetto & precostituito alla sua stessa
esperienza. Il problema del superamento del solipsismo (inevitabil-
mente connesso ad una posizione di questo tipo) sarebbe da porre
solo successivamente all’analisi di tale esperienza, concepita dal filo-
sofo tedesco come mondo della vita (Lebenswelt).

A livello di autoriflessione, in questo « mondo della vita » io mi
trovo come cosa cosciente fra altre cose, alle quali tendo ad attribuire
una coscienza analoga alla mia; ma cid non autorizza, come vorrebbe
Husserl, ad assumere codesto atteggiamento come base dell’analisi
filosofica, poiché non & affatto dimostrato che esso costituisca un
rapporto di tipo originario, mentre, all’opposto, alla luce dell’osser-
vazione scientifica esso si rivela come una condizione derivata da un
processo di sviluppo psichico ad esso anteriore.

L’analisi attraverso la riflessione sul solus ipse, in altri termini,
mi mette innanzi ad una situazione evolutiva, che ha alle sue spalle
tutto il processo di sviluppo della coscienza, intorno al quale non &
possibile documentarsi attraverso autoriflessione, ma solo ricorrendo
al risultati raggiunti dalla scienza antropologica- Solo sulla base di
essi la ricerca filosofica pud acquisire gli elementi antecedenti al mio
pormi come cosa cosciente fra altre cose, che sono necessari per in-
tendere i dati della riflessione nel loro significato reale. Se, invece, mi
colloco di fronte al mondo della vita prescindendo dalla conoscenza
di tali risultati, con cid, ipso facto, mi estranio arbitrariamente da
€sS0 come coscienza razionale originaria, teoreticamente attiva e, in
quanto tale (secondo Husserl) teoreticamente intenzionante, ma mi
sfugge completamente il condizionamento pratico attraverso il quale
Pattivita della mia coscienza & giunta ad emergere. Conseguentemente,
vengo a trovarmi di fronte al problema del solipsismo, senza che si
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dia effettiva possibilita di evitarne le secche, perché il condizionamento
soggettivo dell’esperienza & stato da me posto implicitamente alla base
del discorso e permane quindi al di la di ogni mio tentativo inteso ad
eliminarlo. Il sorgere del solipsismo come problema si rivela cosi
come questione fittizia e denuncia solo l'idealismo di fondo nei ter-
mini del quale & impostata la ricerca.

Alla luce delle conoscenze scientifiche acquisite, invece, risa-
lendo al momento aurorale della coscienza, l’esperienza non mi rivela
un mondo di cose alle quali tendo ad attribuire una coscienza ana-
loga alla mia, ma, viceversa, un mondo di coscienze la cui azione
incombe su di me. Il livello della consapevolezza, nello sviluppo della
coscienza, & preceduto dalla fase animistica messa in luce dalla psi-
culngia dell’infanzia, la quale, se non esclude in partenza il solipsismo
lo prospetta perd in termini rovesciati. Il problema che si pone da
questo punto di vista, infatti, non & quello di gettare un ponte fra
il soggetto e presunti oggetti, ma quello di ridurre la presenza in-
combente degli altri, distinguendo tra loro quelli che sono effetti-
vamente tali dalle cose inanimate.

Si tratta, cioé, di procedere al recupero consapevole della pro-
pria attivitd soggettiva, liberandola dal soverchiamento, in certo senso,
al quale & assoggettata dall’'urgere della presenza di un mondo di « al-
tri », di « soggetti » in maggiore o minor misura attivi e spesso ag-
gressivi nei confronti dell’osservatore. La coscienza di me come og-
getto ¢ dunque preceduta da quella di me stesso come oggetto cor-
relato all’attivitd delle cose circostanti da me subita. E la fase ani-
mistica, che segna il prevalere, nella coscienza, del senso di passivita,
in quanto il singolo si sente come dominato dalla presenza delle cose
circostanti, determinate come elementi attivi, dai quali & osservato,
spiato, scrutato, angustiato, colpito, ferito, attratto, gratificato. Le
« filosofie dello sguardo » trovano forse qui la loro base fondamen-
tale.

A questo livello di coscienza si rileva uno squilibrio fra la mia
attivita conoscitiva e la mia passivitd pratica, in quanto, di contro
al mio osservare e conoscete si erge prepotente la schiera degli
elementi attivi che mi circondano e mi assoggettano alla loro atti-
vitd conoscitiva e pratica, della quale mi avverto oggetto passivo
d’osservazione e praticamente succubo.

In questa fase di sviluppo il sentimento dominante & quello
della paura, che si accompagna alla passivita col progredire della
consapevolezza della propria inerzia, a quella congiunta; la corre-
lativa attivita principale & poi quella fantastica, che introduce nel-
Pesperienza il senso del mistero. La visione animistica, infatti, &
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creatrice di entitd fantasiose e inesplicabili. Non per questo, tuttavia,
essa ¢ da svalutare dal punto di vista della razionalitd, che trova
in essa la base dello sviluppo costituito dal progressivo discerni-
mento critico del reale dall’irreale e, anzitutto, dei soggetti dagli
oggetti. Il processo di sviluppo della coscienza muove dalla conside-
razione di sé come oggetto; non a caso il bimbo comincia a parlare
di s¢ come di un terzo, parla di un «lui», non di un «io»; mio
nipote, a due anni, qualificava abitualmente se stesso come «il
bambino »: se uno in qualche modo gli recava noia, la sua espres-
sione conseguente era: « Lascia stare il bambino ».

La coscienza di me come soggetto & dunque preceduta da quella
di me stesso come oggetto correlato agli elementi esterni dei quali
subisco I’attivitd. Essa sorge, infatti, quando arrivo a contrapporre
all’attivitA da me subita la mia attivitd diretta sulle cose-agenti.
Solo a questo punto arrivo ad attribuire agli altri un’interioritd ana-
loga alla mia, ma ci arrivo sulla base della precedente coscienza
della presenza degli elementi di cui avverto lattivitd nei miei con-
fronti, che si carica ora di un’interioritd correlativa alla mia. E que-
sta presenza a condizionare lo sviluppo della mia coscienza indivi-
duale ed a precludere ogni reale possibilita di tipo solipsistico. A
poco a poco, attraverso l’arricchirsi dell’esperienza, viene emergendo
la differenza tra gli «altri come mew», forniti di un’esterioritd e
di un’interioritd, e gli « altri diversi da me », che si risolvono in toto
nella loro esterioritd e sono quindi privi di iniziatva verso di me,
a favore o contro di me. Ma anche questo processo essenziale non
muove da me, ma abbisogna di sollecitazione adeguata da parte de-
gli altri dotati di funzionalita psichiche del tipo delle mie.

* % %

A conclusione della sua analisi sulla genesi degli atti della co-
scienza, George Herbert Mead rilevd che « bisogha essere gli altri,
prima di essere se stessi». La veritd incontrovertibile di questa
tesi emerge limpidamente, sia pure per convetso, dalla riflessione
su fatti oggi a tutti noti, dai quali si evince chiaramente che, in
mancanza del rapporto sociale, la coscienza razionale dell’individuo
non si sviluppa. Negli ultimi mesi, giornali, telegiornali e periodici
hanno ripetutamente presentato servizi sulla bambina-scimmia rin-
venuta in Africa nel 1981 ed ora ricoverata in clinica nel tentativo
di recuperarla alla civiltd, mentre nel 1968 moriva a Lucknow, al
Balrampur Hospital, Ramu (Lupacchiotto), il bimbo-lupo trovato in
India nel 1954, senza che le cure dei medici e degli psicologi abbiano
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potuto giovargli in maniera apprezzabile. Gli articoli ed i servizi te-
levisivi recentemente dedicati alla bambina-scimmia africana manife-
starono umana comprensione per il caso della fanciulla ed una intensa
sollecitudine per il recupero di essa al mondo civile, ma generalmente
non dettero rilievo al significato reale del fenomeno nella sua rile-
vanza scientifica e, soprattutto, filosofica.

Eppure, proprio alla riflessione su casi del genere, che vennero
presi in partlcnlare considerazione nel Settecento, & da ricondurre
Porigine del rovesciamento di prospettiva, sottolineato da Kant, che
riveld la fondamentalitd della base antropologica per lo sviluppo delle
conoscenze filosofiche e la necessith di subordinare ad essa quella
intellettuale, fino ad allora ritenuta fondante. Tale Umwerthung
der Werthe o « rovesciamento di wvalori», secondo Kant, avvenne
con Rousseau, che sotto questo aspetto aveva messo a frutto le ri-
flessioni svolte in proposito da un pensatore « scandaloso », quale
appariva (ed ancora oggi & ritenuto da molti) il medico-filosofo La
Mettrie; attraverso la meditazione sugli enfants sawvages, infatti, egli
era pervenuto alla conclusione che il selvaggio (quello che il Gine-
vrino, pur proiettandolo immaginosamente in una condizione ante-
riore, identificd sostanzialmente con Dipotetico uomo della natura vi-
vente nell’isolamento, senza rapporti stabili con i suoi simili) non &
in grado di sw]uppare la riflessione e il ragmnamento

Tale condizione di isolamento dai propri simili & proprio quella
della bambina-scimmia sopra ricordata, come pure di Ramu e dell’al-
tro bambino-lupo trovato presso Hesse nel 1344, come anche del
bambino-orso rinvenuto nelle foreste della Lituania nel 1694, dei
due selvaggi trovati nei Pirenei nel 1719 e di quello scoperto presso
Hanovre nel 1724, sui qguali esercitarono la loro riflessione La Met-
trie, Condillac e Rousseau.

Questi casi del tutto fuori del comune attestano in modo inop-
pugnabile che, senza il rapporto sociale, non si sviluppa la riflessione
la razionalitd, come aveva visto esattamente Rousseau. Conseguen-
temente, [’instaurazione del rapporto sociale costituisce la condizione
necessatia e la base indispensabile al processo formativo della co-
scienza a livello di mera animalitid. cosicché il raccapriccio destato in
noi dalla comparazione delle condizioni dei cosidetti enfamts sauvages
o wild childs con le nostre non pud trovare in essi eco, non & « cot-
risposto », in quanto manca in Joro la base di ogni forma di corre-
sponsione o corrispondenza razionale o comunicativa, quale si rag-
ciunge nella consuetudine del bimbo., in etd suscettibile di adatta-
mento formativo, con un rapporto propriamente socialer La coscienza
non & quindi un’entitd precostituita all’esperienza sociale, ma, tutt’al
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piti, un’attitudine bio-psicologica che abbisogna di tale esperienza pet
svilupparsi ed affermarsi.

La conseguenza diretta di questa constatazione € che il solus ipse
non pud costituire la base adeguata per llndagme filosofica sulla
razionalita umana, in quanto ne manifesta gia un momento evolutivo
avanzato e che il solipsismo, cioé la bestia nera di codesta concezione
della coscienza come entitd precostituita all’esperienza, & un falso pro-
blema generato esclusivamente dall’erroneita di tale impostazione:
esso, infatti, si evita, rivelando cosi la sua reale inconsistenza, quando
si corregga Derrore rilevato e si recuperi il nesso con gli altri, che
costituisce il singolo come soggetto consapevole e razionale. Sulla
base di questa conclusione, & agevﬂle quindi cogliere e spiegare le
difficolta incontrate dalle posizioni filosofiche antiche e moderne che
13 trascurano.

% % %

L ananust sistematica del problema dell’esperienza si pud dire che
cominci con Aristotele, il quale pose il problema dell’attivita cono-
scitiva come esphcazmne dell’atto intellettivo, inteso quale caso par-
ticolare del processo del divenite in genere, del quale I'atto costitui-
sce ad un tempo la condizione e la pienezza. L’affermazione del nesso
fra potenza ed atto nel divenire della natura, infatti, fu anticipata e
condizionata da quella della connessione fra attivitd e attivitd nel rap-
porto fra soggetto e oggetto considerata dalla critica del Forestiero
di Elea alla teoria delle idee nel Sofista platonico (248 c-e).

Ma Danalisi aristotelica si sviluppd sulla base della preesistente
metafisica di Platone, dallo Stagirita approfondita criticamente, onde
il risultato, indubbiamente ammirevole sotto molteplici riguardi, fu
da quella oredeterminato nelle sue conclusioni fondamentali. Aristo-
tele, infatti, coglie latto anzitutto come raggiunta perfeziﬂnﬂ 0
éwsléxsm Esso @ quindi concepito da lui come una posizione d’ar-
tivo, cio¢ come lo stato terminale d’un processo. In cnntrapposmone
11’31:1::3 sta la possibilita di perfezione o potenza (8Uvapig), cioé la
possibilita, razionale ed esistenziale ad un tempo, di perfezionamento.
Fino a questo punto, il filosofo sembra seguire i dati dell’osserva-
zione e prospettate la sua concezione con stretta aderenza ai risultati
di essa.

Senonché, la premessa d’ordine metafisico sulla base della quale
egli si muove lo conduce a cmnfigurare il 1apporto dinamico ora con-
siderato anche come contrapposizione statica fra l'atto come forma
(el8oc) e la potenza come contenuto dello stesso o materia (Uhm). La
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forma & ancora fondamentalmente I'idea platonica immobile ed eterna
(anche se non pit « separata »), mentre la materia non & piu [’asso-
luto non-essere di Platone, ma si determina positivamente come realta
relativa in contrapposto alla realtd assoluta della forma e, in quanto
tale, & suscettibile di connessione con forme diverse. Aristotele ha su-
perato la concezione platonica del non-essere come inesistente assoluto,
ma non quella della forma come assoluta perfezione. Cid fa si che,
nel divenire, I’atto debba essere assunto come forma che sopravviene
bel’e fatta a dare compiutezza alla materia, subentrando ad altra
forma che era unita ad essa in precedenza. Il divenire aristotelico ¢,
infatti, processo di « trasformazione », passaggio dalla potenza all’atto
che comporta lo svincolamento di una determinata materia dalla forma
gia rivestita e ['assunzione di una forma nuova.

La continuitd del divenite, nel passaggio da una forma all’altra
(tra loro disgiunte) & garantito, secondo Aristotele, dalla materia stessa,
che si configura, sotto questo aspetto, come Umoxelpevoy o « sub-
strato sostanziale », cioé come elemento che permane nel passaggio da
una forma all’altra. Al carattere della dinamicita o forza si affianca
cosi nella materia quello dell’inerzia e dell’adattabilitd a forme di-
verse.L’analisi aristotelica coglie dunque con precisione il duplice ca-
rattere, attivo e passivo, della materia. Essa avverte, perd, nello
stesso tempo, il rischio derivante dal riconoscere alla natura un’attivita
o vitalitd autonoma, suscettibile, in quanto tale, di sviluppi arbitrari
in un processo irrazionale. Ma il pericolo viene evitato depotenziando,
per cosi dire, la forza naturale e subordinandola ad una spinta motrice
proveniente dall’esterno: dalla forma nuova che sollecita il processo
di adeguazione e (per evitare il rinvio senza fine da forma a forma)
dal motore immobile identificato con I’Atto puro, assoluta perfe-
zione trascendente, che esplica la sua attrazione, « come I’essere
amato », su tutto l'universo, garantendo in tal modo la razionalitd del
divenire.

La consuetudine col linguaggio aristotelico, penetrato profonda-
mente nell’uso corrente e tuttora vivo nel nostro eloquio normale
— termini come forma, materia, potenza, atto, trasformazione sono
usati da tutti quotidianamente — ci pone nella condizione del bour-
geois gentilbomme di Moliere: come questo si meraviglid profonda-
mente quando si rese conto che faceva abitualmente della prosa senza
saperlo, cosi noi dobbiamo renderci conto che nel nostro normale
conversare facciamo inconsapevolmente della metafisica, in quanto
molte delle parole da noi usate traducono la nostra esperienza in ter-
mini metafisicamente elaborati e condizionati. Il prendere adeguata
coscienza di cid, particolarmente in rapporto al pensiero di Aristotele,
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che forse fu il veicolo maggiore di questi apporti dotti al linguaggio
comune, & indubbiamente d’aiuto per svincolarci quanto pit & pos-
sibile dal condizionamento terminologico-concettuale e cercare di sta-
bilire un rapporto pitt diretto con l'oggetto della nostra analisi.

Occorre anzitutto cogliere, nel processo del divenire, la separa-
zione operata da Aristotele della forza e della vitalita dall’inerzia e
passivitd, che I’esperienza ci manifesta strettamente congiunte nella
dinamicita naturale. Nulla, infatti, autorizza l'osservatore a svincolare
legittimamente, in termini di analisi razionale, la spinta motrice dagli
elementi naturali nei quali si manifesta per ascriverla all’attrazione
esercitata da un motore immobile determinato sul piano della mera

astrazione razionale e privo di ogni attestazione diretta nell’esperienza.
Anche lutilizzazione, a questo fine, della prospettiva teleologica, ela-
borata attraverso l’analogia con lattrazione esercitata, a livello em-
pirico, dall’oggetto amato, per un verso & surrettizia, mentre, per
Paltro, non risolve a rigore il problema di sottrarre ogni spontaneita
attiva alla natura.

Il finalismo naturale, infatti, si esplica in concreto tramite I’at-
trazione esercitata da un oggetto particolare e non universale, come
la forma in genere e, in modo eminente, I’Atto puro; nel caso del-
Pamore, utilizzato da Aristotele a scopo esemplificativo, ['oggetto
amato € particolarissimo, unico, spesso, nella sua specie e (sia pure
in circostanze eccezionali) pud anche prescindere dalla bipolarita dei
sessi, come si verifica nei rapporti di tipo omosessuale. Indipendente-

mente dall’attrazione esplicata dall’oggetto amato, ¢’¢ dunque una selet-
tivita connessa alla disponibilitd dell’amante, che si rivela anche a
livello di rapporto sessuale istintivo, dove I’attrazione & condizio-
nata, almeno in una certa misura, nella sua efficacia, dal comporta-
mento di chi la subisce e talvolta anche in rapporto alle condizioni
ambientali in cui viene subita. Non & infatti raro il caso (particolar-
mente fra i cani di razza) in cui laccoppiamento di un maschio av-
viene con certe femmine, ma non con certe altre.

Il subire un’attrazione in genere, d’altra parte, come insegna la
esperienza, non comporta di per sé necessariamente l’attivitd conse-
guente dell’elemento che la subisce, ma & mediata dall’iniziativa di
questo, che pud secondarla o contrastarla almeno parzialmente, cosic-
ché Pautonomia della sua iniziativa non & annullata (o non & annul-
lata completamente) dall’attrazione subita. Aristotele avverte questa
difficoltd, che tuttavia resta insuperabile, malgrado egli cerchi di ov-
viare ad essa mediante l'introduzione nel processo del divenire delle
quattro cause, che complica solo il problema senza risolverlo, come




42 Giuseppe A. Roggerone

attesta [’intricatissima e sempre aperta questione generata da questa
teoria.

[’immagine dell’oggetto amato e dell’attrazione motrice da esso
esercitata & solo una metafora ed Aristotele ne & ben consapevole;
cgli si avvale di essa, infatti, non perché possa offrire una base di
convalida diretta della sua argomentazione, ma perché gli consente di
costruire un’analogia secondo il procedimento platonico (analizzato con
finezza e penetrazione da P.-M. Schuhl) che conclude dall’immanente
al trascendente, con la conseguenza di superare cosi tutte le difficolta
del rapporto posto in termini di esperienza. Queste, infatti, si dissol-
vono quando dal piano dell’imperfezione empirica si passi a quello
dell’assoluta perfezione, che, in quanto tale, tutte le compone per
definizione. Ma I’analogia sul piano ontologico non pud offrire alcun
elemento di validitad, in quanto & un procedimento di carattere pura-
mente relativo e quindi contenuto entro i limiti dell’esperienza, che
ne consentono la necessaria verificazione, come dimostrd John Stuart
Mill. Aristotele, invece, le attribuisce (come Platone) validita indi-
pendentemente da questi limiti e la considera come metodo idoneo
per lo sviluppo della scienza della realtd in sé, da lui identificata nella
Metafisica (1026 a 29-34, 1064 b 3-8) con la teologia.

I’operazione che conduce a questo risultato ha indubbiamente alla
sua base un’acutissima determinazione degli elementi offerti dall’espe-
rienza, attestata dalla terminologia stessa adoperata dallo Stagirita, che
qualifica Patto e la potenza, rispettivamente, con una duplice denomi-
nazione: I’atto, infatti, & &vteléysia ed Zvépyeua mentre la potenza ¢
ouvapre e YAm. Lemérgheia & 1atto in quanto creativitd, attivitd ra-
zionale, realizzazione della perfezione formale o ideale; emtelécheia,
invece, & latto in quanto perfezione raggiunta, compiutezza razional-
mente determinata. La dynamis, d’altra parte, & forza operatrice, di-
namicitd appunto, forza produttiva; I’fle, invece, & substrato inerte e
passivo, ciod la materia in quanto elemento suscettibile di ricevere o
subire Pazione. Emerge cosi un duplice nesso fra attivitd e passivita,
che si prospetta da un lato sul piano della razionalita e dall’altro su
quello della produttivita.

L’enérgheia, infatti, a ben vedere, & la forza che non si vede,
la forza pensata e, in questo senso, si distinque dalla dymamis, ciod
dal suo sinonimo terminologico, che indica invece lenergia che si vede,
che si manifesta sensibilmente come forza; Ventelécheia, poi, & la
perfezione contemplata a livello intellettuale, il senso razionale com-
piuto, mentre ’yle ¢ elemento che subisce I'atto e lo concreta come
unita ilemorfica o sinolo (cUvohov).
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Aristotele procedendo sostanzialmente nella visuale platonica,
connette, da un lato, Penéroheia o attivita razionale all’emtelechia o
razionalita compiuta e, dall’altro, la dynamis o attivita produttrice ma-
teriale, non all’yle o passivita che subisce il divenire, ma all’enzelé-
cheia, in quanto pone [’atto come principio motore della dinamicita
naturale ed in tal modo subordina lattivita o forza naturale all’atto
che la sollecita, il mondo della vitalita a quello dela razionaitd. In tal
modo egli arriva a soddisfare listanza platonica, da lui condivisa, della
primalitd del razionale sul vitale, ma nello stesso tempo (pur senza
rilevarlo) con lintroduzione del nesso teleologico mette in evidenza
un carattere importantissimo della dinamica dell’ esperienza e cioé che
la sollecitazione esplicata dall’atto nella sua immobilitd sul processo
del divenire implica una passivita dell’at+m 5te$S0.

[’Atto puro, secondo Aristotele, & per definizione essenziale at-
tivith e totale assenza di passivitd; ma se, al di 1a della definizione,
lo si considera nella funzione assegnatagli, non appare affatto tale.

Nel momento in cui esso sollecita il divenire della natura, infatti,
non pud evitare di subirne il dinamismo, perché, nella sua assoluta
immobilitd, non & in grado (e quindi si trova necessariamente nella

impossibilitd) di bloccarlo o comunaue di resistergli e deve subirlo
nassivamente.

E un fatto noto ed agevolmente constatabile, ma forse non rile-
vato adeguatamente sul piano della riflessione, che ad ogni attivita
¢ collegata indissolubilmente una passivita e cio® che un’attivita non
correlata a passivita non si da nell’esperienza e, d’altra parte, & ra-
zionalmente inconcepibile. Sotto questo aspettu. ogni atto sollecita

senza determinarle (e quindi si pone nella necessitd di subitle) innu-
merevoli attivitd entro il racgic della sua sollecitazione. I’enuncia-
zione di un concetto scientifico occasiona iniziative prima impensa-
bili, che hanno in esso Pelemento motore passivo. Si pensi alla rap-
presentazione della terra concepita da Paolo dal Pozzo Toscanelli ed
alla connessa inziativa di Cristoforo Colombo, che condusse alla sco-

perta dell’America e, con questa, subi la correzione dell’errore ad
essa implicito, o alla teoria dei neutroni lenti, elaborata da Fermi,
che sulleutﬂ Iiniziativa pratica rivolta a costruire la pila atomica e,
in uno svnuppﬂ ulteriore, la bomba nucleare. La sollecitazione teleo-
logica dell’atto in quanto forma o idea, in altri termini, si traduce

nella nascita di processi pratici di « utilizzazione » dell’idea stessa,
che non sono connessi necessariamente ad essa (pur essendo da essa
condizionati) e che, auando si verificano, ne rivelano anche la passi-
vita di essa nei loro confronti.
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Analogamente, sul piano dell’esperienza sensibile, una determi-
nata situazione o una particolare cosa pud sollecitare I’attivita mentale,
la riflessione e I’elaborazione razionale, conducendo talvolta a con-
cepire idee e teorie nuove. Si pensi alla scoperta dell’isocronismo del
pendolo, sollecitata dall’osservazione, da parte di Galilei, delle oscil-
lazioni di un lampadario in chiesa (sempreché la tradizione sia fon-
data) o alla scoperta della radioattivitad, fatta da Becquerel e dai co-
niugi Curie riflettendo sul fatto, rilevato del tutto occasionalmente,
che il radium, chiuso in un cassetto, aveva impressionato delle lastre
fotografiche contenute nello stesso, o ancora alla scoperta della penicil-
lina, fatta da Alexander Fleming sulla base della rilevazione fortuita
del potere antibiotico di un fungo (il pewicillum), di cui aveva predi-
sposto culture nel quadro d’una sua ricerca batteriologica orientata ad
altri scopi. L’osservazione di una « cosa» circostanziata dal punto di
vista fisico, nei primi casi, da quello batteriologico, nell’ultimo, in-
nescO l'attivitd di riflessione razionale approdata alle importanti sco-
perte ricordate.

Ma i nessi in questione emergono nell’esperienza quotidiana di
ognuno, quandﬂ si rileva che il soffermarsi su un’idea o rappresenta-
zione suggerisce (o sollecita) iniziative pratiche (cosi la rappresenta-
zione di una figura geometrica pud sollecitare il faleghame a utilizzarla
nel disegno di una porta o di un mobile ed uno stilista di moda ad
elaborare sulla base di essa una «linea» per la sartoria, calandola
cosi in un processo pratico), mentre, per converso, la vista di una
cosa in circostanze particolari pud sollecitare la riflessione teorica
(come, ad esempio, il rimbalzare di un sasso lanciato sull’acqua di uno
stagno pud indurre a riflettere sul moto dei gravi e a rendersi conto
delle leggi a cui obbedisce). I’esverienza, infatti, & intessuta di code-
cti rapporti fra attivitd e passivitd e, pilt precisamente, fra attivita
conoscitiva e passivitd pratica o fra attivitd pratica e passivita teo-
retica-

Non si da, invece, se non a livello di pura astrazione. un movente
teoretico dell’atto conoscitivo o un movente pratico dell’atto opera-
tivo o produttivo. Non a caso, Kant, nella Critica del giudizio. os-
servd che gli imperativi ipotetici o moventi relativi della volonta
banno contenuto teoretico e non propriamente pratico, rilevando cosi
il nesso fra rappresentazione intellettiva e iniziativa operativa, mentre,
d’altra parte, com’® noto. negd la vossibilita di un nesso analngn fra
idea e attivitd conoscitiva o intellettiva, notando che una connes-
sione del genere, priva di contenuto empirico, pud condurre solo a
determinazioni di valore « regolativo », ciod di valore vagamente pra-
tico e non conoscitivo, e pervenendo quindi anche per questa via a
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ribadire il carattere di movente pratico dell'idea o rappresentazione
razionale.

Aristotele, invece, spinto evidentemente dall’esigenza di affer-
mare la primalita dell’ordine razionale su quello sensibile, fu indotto,
contro le attestazioni dell’esperienza, a porre un Atto puro senza
passivita ed una materia priva di autonomia dinamica, connettendo
correttamente il divenire naturale alla sollecitazione dell’atto o deter-
minazione razionale compiuta, ma trascurando il collegamento fra la
determinazione empirica particolare o materiale e lattivitd razionale
da esso sollecitata. Cio lo indusse, da un lato, a connettere anche lat-
tivita razionale, oltre che quella materiale, alla sollecitazione del mo-
tore immobile, imboccando cosi, per le ragioni ora considerate, la via
dell’astrazione metafisica (o teologia), priva, come mostrd Kant, di
consistenza scientifica, e approdando, conseguentemente, a complicare
vanamente la teoria dell’intelletto con !'introduzione, accanto all’inte-
letto attivo o volc mownTuxdg dell’intelletto passivo o volc madmtuxée,
che & evidentemente un surrogato d’accatto dell’elemento passivo o
materiale, di cui la mente abbisogna per attivarsi. Di qui la notissima
questione dell’intelletto, causa di infinite discussioni, oltre che di in-
tricatissime quanto insoddisfacenti ed inconsistenti (almeno sotto il
profilo filosofico) proposte risolutive.

La teoria aristotelica dell’intelletto rende evidente, cosi, la dif-
ficolta insuperabile a cui va incontro I’ipostatizzazione ed assolutiz-
zazione dell’attivitd razionale in un Atto puro o pensiero del pensiero
(che, a rigore, & nozione inintelligibile), capace di sovrastare e domi-
nare la vita dell’'universo. Essa conduce, infatti, a configurare l'atto
e la potenza come elementi ontologicamente diversi, che entrano in
sintesi nel «sinolo», ed a capovolgere, quindi, P’attestazione della
esperienza, che li rivela quali aspetti irreducibili delle sue manifesta-
zioni concrete. Emerge in tal modo lo scotto pesantissimo pagato da
Aristotele all’idealismo platonico.

 ®* %

Si & reso opportuno soffermarsi alquanto sulla posizione aristo-
telica, perché essa ha condizionato fortemente gli sviluppi del pen-
siero filosofico successivo e costituisce, quindi, la via obbligata da
percorrere per orientarsi consapevolmente su questi. A questo fine,
essa ha infatti fornito due parametri essenziali per il proseguimento
dell’indagine sul problema dell’esperienza, costituiti dall’impostazione
della ricerca filosofica in termini « teologici » e dalla conseguente at-
tribuzione all’Atto puro (ferma restando la sua assoluta impassibilita)
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delle funzioni motrici dell’attivita sia d’ordine fisico che d’ordine in-
tellettuale, che comporta la svalutazione dei correlativi momenti di
passivitd (teoretica, nel primo caso, e pratica, nel secondo) attestati
dall’esperienza.

Dopo gli apporti specialmente platonici o neoplatonici recati al
pensiero cristiano nel periodo della Patristica, I’Aristotelismo, com’®
noto, in séguito alla diffusione delle sue opere nel mondo islamico ed
in quello cristiano, forni sia alla Scolastica araba sia a quella latina
il metodo per gli studi in genere ed in particolare anche per quelli
sulla rivelazione, avviando a considerare come scienza non solo la
teologia razionale (secondo la concezione aristotelica sopra ricordata),
ma anche la teologia rivelata.

Questa tesi, peraltro gia posta in discussione dagli stessi Scola-
stici del secolo XIV (in particolare da Guglielmo d’Occam e da Gre-
gori~ ¢a Rimini), fu criticata dai pensatori dell’'Umanesimo e del Ri-
nascimento, che posero il problema, fondamentale alle origini e negli
sviluppi del pensiero moderno, di distinguere le sfere d’indagine della
teologia, della filosofia e delle scienze particolari. Senonché, anche
per lincidenza politica (e non solo filosofica) della subordinazione
della metafisica e della scienza alla teologia, il problema fu storica-
mente impostato come istanza di svincolamento della filosofia dalla
teologia rivelata e dalla teologia razionale fondata su di essa, senza
preoccuparsi della validita o meno di una filosofia o di una metafisica
identificantesi, aristotelicamente, con la teologia razionale autonoma,
cioé non subordinata alla dottrina rivelata.

L’assunto di Descartes, infatti, al quale va riconosciuto indiscu-
tibilmente il merito di avere liberato la filosofia dalla pregiudiziale
teologica, fu quello di elaborare una metafisica indipendente da ogni
condizionamento da parte della dottrina soprannaturale, onde pet-
venne alla costruzione di una filosofia autonoma, si, ma delineata an-
cora col metodo « teologico» di tipo artistotelico: metodo al quale
non si sottrassero, in definitiva, né i razionalisti postcartesiani (Male-
branche, Spinoza, Leibniz), nei quali il principio teologico diventa
esplicitamente preponderante, né gli empiristi, i quali, in mancanza
di un’analisi dell’esperienza adeguata, nel loro tentativo di sviluppare
un pensiero non condizionato, razionalistico, con Locke tennero fermi
i concetti aristotelico-cartesiani di sostanza e di causa, restano cosi
ancora saldamente vincolati a tale base, mentre, attraverso la critica
di Berkeley e di Hume, pervennero alla dissoluzione di questi con-
cetti, senza avere perd nulla per sostituirli. L’esito di tali grandi in-
dirizzi di pensiero fu, com’® noto, il dogmatismo del sistema razio-
nalistico di Wolff, da un lato, e lo scetticismo di Hume, dall’altro.
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La critica kantiana mise in chiara luce, come gia si & accennato,
la dipendenza di questi ecsiti negativi dalla mancanza di wvalidita
scientifica del metodo metafisico, ma, avendo conservato il concetto
di una realta noumenica, fini col riaffermare la metafisica almeno come
esigenza pratica giustificatrice dei postulati che forniscono un sup-
porto all’istanza del sommo bene (cioé Dio, I’anima immortale e la
liberta), riaffermando cosi la legittimitd, se non della fondazione me-
tafisica della scienza, della fondazione metafisica della volonta.

Hegel, dal canto suo, recuperando in certo senso il significato
ontologico attribuito alla dialettica da Platone, cercd di cogliere nella
antinomicitd della ragione la manifestazione del divenire concreto, in-
dividuando nella filosofia il momento della sintesi assoluta del sa-
pere, offrendo cosi una dottrina leggibile (come peraltro fu letta) in
termini di reinterpretazione teologico-razionalistica del Cristianesimo,
mentre Kierkegaard, per contrapposto, atfermata nettamente la sepa-
razione fra Dio e natura, approdd ad una posizione mistica, risolvendo
in essa sia la razionalita sia la filosofia.

Gli sviluppi del pensiero filosofico nell’etd contemporanea, a
parte le riprese di tipo spiritualistico, sono caratterizzati, nelle posi-
zioni pitt importanti, da contrapposizioni fra orientamenti di tipo ra-
zionalistico, sviluppati su base kantiana o, piu spesso, hegeliana (da
Feuerbach a Marx, ai positivisti, ai neohegeliani, a Husserl) e orien-
tamenti di carattere irrazionalistico (da Schopenhauer a Nietzsche, a
Bergson, agli esistenzialisti), con manifestazioni di tendenza variamente
prassistica (marxismo, pragmatismo) o teoreticistica (fenomenologia,
empirismo logico, razionalismo critico, filosofia analitica), in opposi-
zione irreducibile fra loro.

* % %

Gli sviluppi del pensiero moderno e contemporaneo, rilevati som-
mariamente, conducono per un verso a rendere piu ardua la deter-
minazione del rapporto fra attivita teoretica ed attivitd pratica com-
promessa, come si & visto, dalla prospettiva teologica di Aristotele,
ma, pet altro verso, forniscono importanti elementi utili all’appro-
fondimento della questione. Con Descartes, infatti, viene meno anche
la funzione di « substrato originario » attribuita da Aristotele alla
materia, con la conseguenza che il grande filosofo francese deve ti-
porre immaginosamente l’anima nella glandola pineale e fare di questa
il luogo di connessione fra attiva sostanza pensante e passiva sostanza
materiale. In questa prospettiva, gli occasionalisti e Leibniz sono in-
dotti, per liberarsi di un’ipotesi risolutiva del testo improbabile, ad
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affidare il collegamento in questione addirittura all’azione continua o
predeterminatrice di Dio, mentre Spinoza arriva a vedere nei due ele-
menti in esame attributi di Dio stesso. E da sottolineare, tuttavia, il
senso positivo del problema evidenziato indirettamente da Descartes
col contrapporre la materia, nella sua oggettiva passivita, allo spi-
rito, come attivita pensante, sollecitando cosi la considerazione dei due
elementi o, cartesianamente, delle due « sostanze » in termini di cor-
relazione.

Kant, messa da parte la metafisica a livello conoscitivo, pervenne
ad un ulteriore importantissimo passo innanzi con la risoluzione della
forma nell’attivita teoretica del soggetto e l'affermazione della materia
come suo contenuto o elemento passivo; ma, con la teoria del primato
della ragion pratica, egli reintrodusse la metafisica e, con essa, lo
scarto incolmabile fra attivitd tecretica (confinata nell’ambito del fe-
nomenico o del relativo) e attivita pratica, operante invece sul piano
noumenico o dell’assoluto. Prospettiva teoretica e prospettiva pratica
vengono quindi configurate da lui come « punti di vista » alternativi,
ma apparentemente senza nesso fra loro, all’infuori di quello determi-
nabile con la subordinazione meramente esigenziale e acritica del
mondo della pratica all’assoluta razionalita.

Il filosofo di Koenisberg, infatti, ritenne di poter legittimamente
procedere liberandosi, in certo modo, di una delle note essenziali
del concetto aristotelico dell'uomo, col concentrare la sua attenzione
su di esso quale « animale ragionevole », ma quale partecipe imper-
fetto (in quanto appesantito e come degradato, appunto, dall’anima-
lita e dalla sensibilitd) di un del tutto ipotetico mondo di puri esseri
razionali, al quale l'empiricita e la materia restano completamente su-
bordinate. E notevole, comunque, che nella figurazione puramente
astratta del « regno dei fini » (nel quale ogni membro & ad un tempo
« legislatore » e « suddito »), Kant finisca con I’evidenziare, sia pure
a livello ideale, il momento della passivita connesso all’attivitd su
terreno pratico, al quale I'immagine in questione si riferisce. In questa
prospettiva, Kant mise a frutto la lezione dichiaratamente appresa da
Rousseau, sia pure svincolandola dalla base esistenziale sulla quale il
Ginevrino l’aveva prospettata e, quindi, semplificandola con la ri-
duzione alla mera dimensione razionale pratica.

La concezione kantiana dell’attivita teoretica e di quella pratica
come due punti di vista ha tuttavia una notevole portata chiarifica-
trice, in quanto mette in evidenza il collegamento di entrambe col
soggetto (pur senza determinare il modo della connessione che le lega
fra loro) e mette in luce che, mentre la prospettiva conoscitiva & sog-
gettiva (anche se fornita di universalita dall’attivita trascendentale
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dell’io penso), la wvisuale pratica, invece, in quanto operante nel
reale, & oggettiva.

Questa caratteristica si riflette nella filosofia hegeliana come
antitesi dialettica fra spirito soggettivo (antropologia, fenomenologia,
psicologia) e spirito oggettivo (diritto, morale, eticita), la sintesi dei
quali nello spirito assoluto riafferma perd, come si & visto, la spie-
gazione teologica del nesso in questione.

Le posizioni considerate forniscono i parametri essenziali per
I’approfondimento del problema dell’attivita e della passivita attra-
verso l’analisi dell’esperienza, senza far ricorso a pregiudiziali d’ordine
metafisico. Tutte le altre concezioni filosofiche, spiritualistiche o ma-
terialistiche, pragmatistiche o fenomenologiche, sono in qualche modo
incardinate nelle prospettive esaminate. Anche la ricca e profonda
analisi dedicata da Husserl al « ritorno agli atti in cui si rivela la pre-
senza intuitiva delle cose » (per usare I’espressione di Levinas) & in-
fatti condizionata radicalmente dall’assunto che l’indagine fenome-
nologica & ricerca di « essenze » (cfr. Ideen, I, p. 6), in quanto pre-
suppone che il mondo sia in sé una realtd statica e immodificabile,
che appare alia coscienza come « costantemente fluente » (cfr- Ideen,
IT, p. 137 e 196) e accoglie quindi un presupposto di tipo chiara-
mente platonico. In nessuna delle concezioni sviluppate sul piano sto-
rico, infatti, emerge la netta consapevolezza dell’ineliminabilitd del
nesso attivita-passivita presente in ogni manifestazione dell’esperienza
umana, anche se in molte di esse la questione, per la sua necessaria
incombenza su ogni aspetto della vita, & spesso sfiorata e talvolta
messa in luce sotto angolazioni assai penetranti.

Un esempio caratteristico di ¢id si ha in Giovanni Gentile, che
incentra la sua filosofia proprio sul concetto dell’atto. Questi rileva
bene la connessione che, in ogni circostanza, lega 'atto al fatto, Iat-
tivita alla passivitd; egli, tuttavia, non muove affatto nel senso del-
Papprofondimento di codesto nesso sulla base dell’analisi dell’espe-
rienza concreta, ma ¢& orientato dalle premesse idealistiche del suo
pensiero a svincolare l’atto nella sua purezza da ogni passivita e ma-
terialitd. Cid gli & possibile col proiettare il fatto nel passato, ossia
nell’astrazione: ’atto viene a configurarsi cosi sul piano dell’esperien-
za come il mistero dell’ « autoctisi », che si rivela solo sul piano
della vita di uno Spirito universale, sopravveniente come Deus ex
machina a risolvere il problema in termini di costruzione puramente
razionale, ma a costo di prescindere completamente dal mondo del-

’esperienza e di annullare conseguentemente il concreto senso della
individualita.
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Il nesso tra atto e fatto, tra attivitd e passivitd, non & perd ri-
ducibile al rapporto concreto-astratto, in quanto lesperienza lo ma-
nifesta come nesso fra suoi momenti concreti e reali. Occorre dunque
soffermarsi sul problema del rapporto fra attivitd e passivitd conside-
rate nella loro relazione concreta, ossia sul problema del rapporto
fra attivitd teoretica ed attivita pratica nella connessione di esse con
le loro rispettive passivita.

* % %

L’esigenza di procedere all’approfondimento degli elementi con-
creti che sono alla base del pensiero razionale fu sentita vivamente
da Hegel, che prese conseguentemente le mosse per la sua ricerca
dalle categorie pid indeterminate e astratte per procedere verso la
determinazione del reale concreto. La dialettica degli opposti ha in-
fatti la funzione di far emergere nella sintesi di momenti astratta-
mente antitetici il nesso concreto che la sottende; senonché, nella
mediazione degli opposti, codesto nesso & lasciato, in certa misura,
nell’ombra, in quanto & implicato esclusivamente nella funzione del-
I’antitesi, che si connette per opposizione alla tesi, negandola, e, ne-
gando insieme se stessa, si risolve con l'opposto nella sintesi. Il gioco
del negativo, al quale Hegel, com’® noto, annette una forza terribile,
¢ avvertito, si, come l’anima del processo, ma & assunto, nello stesso
tempo, in modo indeterminato e indefinito, in funzione esclusiva
della sintesi, nella quale, da ultimo — a livello dell’assoluto — si
annulla misteriosamente.

La legittimita della dialettica degli opposti deriva dall’assunto
pregiudiziale della razionalita del reale; esso implica 1’accettazione del
principio fondamentale del razionalismo, in forza del quale il conoscere
si risolve nella riconduzione dei dati empirici al loro significato ra-
zionale, che traduce I'ignoto nel noto. Ma un processo di questo tipo
non ha una giustificazione critica a livello teoretico, in quanto riflette
semplicemente un criterio pratico di spiegazione di c¢id che non si
conosce tramite il suo collegamento al conosciuto dal quale proviene
o deriva: & il procedimento corrente, col quale « spiego » che il gio-
vane Tizio (sconosciuto all’interlocutore) & figlio di Caio (a quello
ben noto) o che 'acqua deriva dalla sintesi fra ossigeno e idrogeno.
Ma un tipo di spiegazione di questo genere non conduce affatto a
« capire » il significato intrinseco d’una cosa, bensi surroga tale istanza
con un rinvio della cosa ad altra cosa che ci & familiare, la quale,
a sua volta, si spiega con un ulteriore rinvio di questo genere e cosi
indefinitamente, in una risalita senza fine verso il « principio », in



La struttura dinamica dell’esperienza o1

sé ovviamente irraggiungibile a causa della relativita di ogni elemento
del processo, ma apparentemente raggiunto postulando (con un ri-
piego di carattere pratico, privo d’ogni validita teoretica) l’assolutezza
di uno di questi concepito in astratto.

Questo procedimento si avvale dell'uso dell’analogia oltre i li-
miti dell’esperienza, secondo il metodo largamente utilizzato da Pla-
tone e poi dai filosofi d’ogni tempo, ma gia criticato, com’¢ noto, da
Senofane, osservando che i mortali immaginano gli déi con wvesti,
voce e figura come loro e che se buoi, cavalli e leoni fossero in grado
di rappresentarseli, li raffigurerebbero come buoi, cavalli e leoni:
critica sostanzialmente ripresa in tempi vicini a noi da Chestov,
col notare che se un asino potesse pensare Dio lo penserebbe come
un asino perfetto. Con argomentazioni di questo tipo, si arriva a pre-
costituire la base universale nota alla quale sono riconducibili i par-
ticolari empirici, risolvendoli nel quadro di uno schema razionale de-
terminato secondo nessi preventivamente accettati, annullandone cosi
ogni aspetto di novita e creativitd che si sottragga a tale riduzione.

Ma lindividuazione del carattere teoreticamente aberrante del
procedimento considerato e delle gravi conseguenze ad esso conse-
guenti non & sufficiente a spiegare il successo da esso conseguito nella
plurimillenaria applicazione fattane dai filosofi- Per chiarire la que-
stione sotto questo aspetto, occorre ritornare sul carattere pratico
(e non teoretico) poc’anzi rilevato nei postulati assoluti. James, in-
fatti, rilevd che, in quanto l'idea di Dio produce effetti reali, Dio &
reale: reale, beninteso, negli effetti pratici della credenza, non in sé.

Cid conduce a mettere in luce la base pratica della conoscenza.
I’assolutizzazione del fondamento su cui opera la ragione, infatti,
non avviene soltanto quando, con l'uso metafisico dell’analogia, si
cerca di pervenire al principio dei principl, ma & comportata da ogni
processo conoscitivo, in quanto esso si sviluppa sempre sul presup-
posto della piena realta delle sue premesse. Quando si procede alla
soluzione d’'un problema, si assumono dei «dati» e si opera su di
essi considerandoli come base o supporto passivo dell’argomentazione,
cioé come se fossero assoluti. Qui & l'aspetto di verita della filosofia
dell’als ob proposta da Vaihinger. Ma il processo del divenire, cosi
ricondotto al principio assoluto, & annientato nella sua creativita e
innovativita.

Di contro alla posizione idealistica si sviluppd I’antiessenzialismo
di Kierkegaard, che offri una base all’esistenzialismo del nostro se-
colo e mise in evidenza I’inoggettivabilita dell’esistenza, in quanto
il coinvolgimento ontologico del filosofo nel suo problema, da essa
comportato, preclude la possibilita di ogni metafisica. L’esistenzialismo,
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tuttavia, se non con Jaspers (che resta molto vicino a Kierkegaard nel
suo fondamentale appello alla liberta del singolo nella sua storicita),
col primo Heidegger, con Sartre riprende l'orientamento ontologico,
sia pure rovesciandolo in senso nihilistico, per sfociare nelle note po-
sizioni umanistiche dell’'ultimo Sartre e nelle oltremodo significative
meditazioni del secondo Heidegger sull’ « evento » o Ereignis, orien-
tate a precisare la «differenza » fra la determinazione ontologico-me-
tafisica e il concreto sviluppo dell’esperienza, che qui riveste partico-
lare interesse.

Caratteristica di queste posizioni ¢ il vivo senso dell’essere-qui,
come gettati nel mondo, con la conseguente accentuazione della dipen-
denza dell’ « esserci » o del « per sé » dal nulla o dall’essere, che con-
duce a recuperare sostanzialmente la concezione tradizionale dell’esi-
stenza (implicita al termine ex-(s)istentia, carico di significato meta-
fisico) come di qualcosa di derivato da altro (dal nulla o da Dio) e
ridischiude, in senso positivo o negativo, lorizzonte dell’ontologia.
Il tentativo di sviluppare una forma di esistenzialismo positivo, ef-
fettuato da Nicola Abbagnano, si risolve nella proiezione del fonda-
mento dell’esistenza sul piano della possibilitd, col recupero in questa
prospettiva della razionalita sul piano di una considerazione pragma-
tica della costruttivitda umana; esso approda cosi ad una sorta di mi-
gliorismo etico affidato soprattutto alla fede nella positivita degli svi-
Iuppi futuri della razionalita dell’uvomo, che sola fornisce alla costru-
zione l’elemento fondante e giustificativo.

In tutte queste concezioni emerge nettamente il vivissimo senso
dell’insufficienza e dell’ambiguitd dell’esistenza, connesso al suo aspetto
negativo o passivo, che sembra precluderne il positivo sviluppo razio-
nale se non in una ottimistica quanto vaga proiezione nel futuro o
nel trascendente. Nella dialettica di tipo esistenziale, che si sviluppa
attraverso l'implicanza di positivo e negativo, & da rilevare comunque
il netto delinearsi della correlazione fra i poli del processo, che mette
in evidenza l’inscindibilitd, in ogni determinazione concreta dell’espe-
rienza, fra aspetto attivo e quello passivo, aprendo cosi la via (quando
ci si liberi dalla tendenza a ricorrere ad elementi estranei all’espe-
rienza stessa) all’indagine sul signiticato di codesta connessione, ossia
sul modo in cui & possibile concepire coerentemente la passivita della
attivita e l'attivita della passivita,

Come reazione, per molti versi salutare, all’esistenzialismo, si
ebbe nel dopoguerra la rinascita della fenumennlugla e, con essa, della
tendenza a ricondurre l’esperienza umana nel quadro di un sistema di
essenze inclusivo per definizione di oghi suo concepibile sviluppo.
Secondo Husserl, infatti, & assiomatico che Dessenza di ogni espe-
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rienza possibile & gia data nell’eterno mondo delle essenze o possi-
bilita ideali assolute. Ma contrapporre all’esistenza I’essenza come
suo fondamento eterno conduce al gid considerato passaggio dal piano
del relativo a quello dell’assoluto, che non & razionalmente comprensi-
bile né sperimentalmente contestabile. L’argomentare di questo tipo,
infatti, ricade sotto l’obiezione kantiana alla pretesa prova ontologica
dell’esistenza di Dio: inutilmente, in quanto penso di avere cento
talleri in tasca, {rugo in questa per trovarli e convalidare cosi il mio
ragionamento; se per caso li trovassi, infatti, nulla mi potrebbe seria-
mente attestare di averli trovati in quanto il mio argomentare & stato
conforme alla necessita ontologica.

Indubbiamente, d’altra parte, il lato negativo dell’esistenza &
inoppugnabile. La situazione, nella sua finitezza spazio-temporale, non
puo non essere subita. Ma non & affatto necessario innestare su questa
constatazione sviluppi librati sulle ali della fantasia, in una moltipli-
cazione dei fliegende Gedanken ai quali, nel pensiero moderno, ha
dato avvio e credito il razionalismo cartesiano. Sotto questo aspetto
& sommamente salutare il recupero della lezione kantiana, che sembra
troppo spesso dimenticata dalla filosofa contemporanea.

Kant, infatti, forte delle conclusioni raggiunte da Hume, negd
che Desistenza possa concepirsi cartesianamente come una perfezmne
e sia quindi determinabile come un predicato di una qualsiasi cosa,
mettendone chiaramente in luce il carattere di percezione attuale in-
superabile, da assumere necessariamente come bpostulato empirico (cfr.
Crit. d. r. pura, III, sez. TII, § IV). La dipendenza caratteristica
dell’esistenza, in altri termini, & semplicemente un aspetto della
determinazione empirica, non interpretabile legittimamente in termini
di derivazione da altro o di rinvio ad un fondamento @b extra. Si
tratta, evidentemente, del carattere di passivitd connesso indissolubil-
mente a quello di attivitd, che contraddistingue ogni determinazione
esistenziale. La considerazione di esso, nell’interpretazione razionale, &
imprescindibile e, con la correlativa attivitd, costituisce I’unica base
per un’analisi del processo dell’esperienza che non voglia ricadere nella
meta astrazione e risolvere la filosofia in una costruzione ontologica
sconfinante, come ben vide Aristotele (senza peraltro rilevare I’incon-
sistenza di questo metodo), nel campo della teologia.

* % %

La riflessione su di sé abbisogna conseguentemente di una prepa-
razione, che metta l’autosservatore in condizione di non assumere
come elementi originari quelli che (come il soggetto e l’oggetto, lio
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e gli altri) sono invece elementi derivati dal processo di formazione
della coscienza. In tale prospettiva questi elementi vengono ad iscti-
versi in un rapporto dinamico, in quanto mi avverto in una situa-
zione determinata, nella quale mi trovo come gettato, in una situa-
zione che subisco, in cui sono costretto passivamente, ma sulla quale,
nel momento stesso in cui l’avverto, esercito la mia attivitd di os-
servatore, che me ne di consapevolezza.

Alla base dell’esperienza si coglie cosl il nesso irreducibile fra
passivitd ed attivitd, che non presenta caratteri di scontro o conflit-
tualitd, dal momento che il mio osservatore non risulta ostacolato,
ma solo limitato dall’oggetto dell’osservazione e, in questo senso, de-
terminato e condizionato. Osservo la mia mano mentre scrivo, ad
esempio, e non posso non coglierla nelle sue caratteristiche di oggetto
in movimento, con struttura, dimensione e figura particolari, che le
consentono Puso di questa penna con tali e tal altre caratteristiche,
ecc. In questa osservazione posso dire che « subisco » la presenza della
mano, ma codesto subite & condizione, insieme, del mio attivo osser-
vare, nel senso che, se tolgo 'una, tolgo anche l’altro. Se allontano la
mano dal mio campo d’osservazione, annullo anche la mia attivita
di osservatore della mano stessa. Ma P’atto con cui sottraggo la mano
alla mia osservazione, pur essendo da me intenzionato, & di natura
diversa da quella del mio atto di osservare, che risponde anch’esso
ad una mia intenzione concomitante: il primo & atto di tipo operativo,
I’altro di tipo conoscitivo.

L’analisi rivela quindi una duplicita di atteggiamenti o forme di
attivitd elementari e irreducibili, di cui dispongo consapevolmente e
che sono fra loro collegate, I'una operativa o pratica, Paltra conosci-
tiva o teoretica. La loro connessione si rivela nell’obbedire alla mia
intenzione e consente loro di convergere verso lo scopo da me per-
seguito (come quando porto la mia mano nel campo d’osservazione)
o di divergere da esso (come quando sottraggo la mano a tale campo).
E chiaro che se mi proponge di osservare la mia mano, la por-
terd coerentemente entro il campo di osservabilitd. Ma la constatazione
che io posso far convergere o divergere le due attivitd, con la loro
subordinazione alla mia iniziativa, vivela la loro correlazione ineli-
minabile secondo modalita precise. To posso, infatti, osservare Ja mia
mano solo se, prattcamente subisco e mi dlSDUngG a subire la mia
stessa attivitd osservativa o conoscitiva. Quando, invece, sottraggo la
mano al campo di osservazione, la mia attivitd pratica condiziona ne-
,crativamente castringendﬂla alla  passivitd, la mia attivita teoretica,
che non & pill in grado di esplicarsi secondo la sua intenzione. Emerge
cosi T’Irredumbﬂita del nesso concreto fra attivitd teoretica e passi-
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vita pratica, da un lato, fra attivitd pratica e passivitd teoretica, dal-
Paltro.

Allo scopo di rendere evidente il nesso in questione, si & parlato
di intenzione teoretica e di intenzione pratica come di manifestazioni
distinte, mentre, in concreto, esse si rivelano come alternanza in-
strinseca al processo empirico, in quanto & possibile ’esplicazione o
(aut) dell’intenzione teoretica o (aut) dell’intenzione pratica, ma non,
insieme, quella di entrambe. Non posso, evidentemente, osservarmi
dalla flnestra mentre passeggio nella via sottostante. La passivita di
uno dei due atteggiamenti, qmndl, ¢ il correlato inscindibile e costi-
tutivo dell’altro.

Si chiarisce cosi I'impossibilita concreta di collegare direttamente
fra loro le due forme di attivitd, in quanto I'una comporta (o, se si
vuole, &) la passivitd dell’altra, e si comprende quindi la difficolta
presentata sempre da ogni tentativo in tal senso e il carattere irrime-
diabilmente astratto delle soluzioni escogitate in proposito. Da questo
punto di vista, inoltre, nella continuitd del processo di alternazione
fra le due attivita in esame, emerge anche la necessaria intermittenza
della coscienza, che caratterizza la fase del cambiamento di senso del
dinamismo teorico-pratico: sono le intermittences du moi puntual-
mente descritte nelle réveries rousseauiane e finemente analizzate da
Marcel Raymond, dalla rilevazione delle quali discende una serie di
conseguenze importantissime da considerare a parte.

Il conoscere, dunque, comporta sempre un’attivita ed una corre-
lativa passivitd. Una perfetta intuizione noetica, alla maniera plato-
nica, non ha consistenza reale ed & stata opportunamente assoggettata
a critica, per ricordare solo alcuni grandi nomi, da Aristotele, da
Agostino, da Kant, da Bergson, da Husserl. L’intuire non & un mero
subire llmpresmne dEHD getto, ma. insieme, esplicare su di esso
Pattivitd conoscitiva, senza la quale 'oggetto non sarebbe tale, ciog,
appunto, correlato passivo dell’attivitd stessa. Cid significa non sol-
tanto che la conoscenza & sempre relativa, come si rileva corrente-
mente, in quanto & suggrettwa ma che, per la reciprocita della corre-
lazione considerata, lo & anche nel rapporto dell’ oggetto col soggetto,
ossia della passivitdh pratica reale con lattivitd conoscitiva stessa: un
oggetto che non subisce un soggetto & inconcepibile, mentre, nel su-
birlo, non pud non condizionarlo negativamente. Un mondo metafi-
sico o dell’assoluto & quindi concretamente impensabile, perché il suo
(meramente supposto) sottrarsi al soggetto lo vanifica anche come
oggetto; di esso si pud dunque parlare solo in termini di pura astra-
zicnile e di figurazione fantastica, senza riscontro effettivo con la
realta.
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Analogamente, I’azione comporta sempre una passivita che la li-
mita e la condiziona, in quanto non & orientata e definita perfetta-
mente dallo scopo al quale tende, ma opera realmente, entro certi li-
miti, al di qua o al di 12 di esso. Blondel ha messo bene in luce lo
scarto tra « volontd volente » (ossia orientamento del volere allo
scopo) e « volontd voluta » (ossia risultato operativo raggiunto), ma
si & limitato a rilevare questo carattere dell’azione come impetfe-
zione e insufficienza attestante l’indigenzialitd umana, per fondare su
di essa il continuo rinvio all’Assoluto, nel quale lo scarto rilevato si
colma, in quanto in esso si avrebbe la pienezza del volere. Il filosofo
dell’azione, in altri termini, ha visto bene la carenza che caratterizza,
per un verso, il « voler volere », ma ha trascurato I’eccesso operativo
che conduce, per altro verso, ’azione ad oltrepassare il suo scopo e ri-
vela un’esuberanza non configurabile come insufficienza operativa, ma
determinabile, invece, come insufficienza del presupposto conoscitivo
(o passivitd teoretica) sulla quale 1’azione stessa si fonda. Quando,
sparando ad un uccello, colpisco anche il contadino del quale non
avevo rilevato la presenza tra gli arbusti, emerge con ogni evidenza il
difetto di conoscenza che era alla base dell’azione compiuta e si tra-
duce in un eccesso di essa rispetto allo scopo da me assegnatole, cosi
come a carenza del presupposto conoscitivo si riconduce anche la
carenza operativa dell’azione di colui che, ad esempio, cerca riparo
dall’acquazzone sotto un eucaliptus, il quale, per la disposizione delle
sue foglie, non offre sostanzialmente copertura.

Lo scarto esistente fra attivitd teoretica ed attivita pratica non
costituisce, dunque, un’imperfezione ed una carenza, come asserisce
Blondel, ma la condizione necessaria del dinamismo concreto della
esperienza, che, se ci fosse perfetta adeguazione fra volontd volente e
volontd voluta, si dissolverebbe, in quanto verrebbe meno la tensione
fra attivitd e passivitd che lo determina nel suo alternativo porsi come

sviluppo razionale o attivita pensante e come sviluppo produttivo o
divenire naturale.

* % %

A questo punto, appare chiaramente che l’idea di una natura
svincolata dal processo di sviluppo della ragione, che si manifesta
come attivitd pensante, e dominata da una necessita cieca, € una mera
astrazione, della quale ci avvaliamo quando utilizziamo le cose cit-
costanti, considerandole come se fossero inerti, in quanto il fatto che
eventualmente o sicuramente non lo siano & irrilevante ai nostri fini.
Cid acquista evidenza quando dalla considerazione di materiali fisici
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si passa a quella di individui biologici adoperati nel processo prati-
co-utilitario. Anche in questo caso, infatti, li usiamo come se fossero
materia inerte. Quando, ad esempio, seghiamo un albero per farne assi
¢ travi o macelliamo un animale per trarne cibo, prescindiamo dalla
considerazione della vitalitd vegetale o animale dei materiali utilizzati;
non diversamente, quando adoperiamo animali o uomini come forza
di lavoro o, in guerra, come mezzi di lotta, ce ne serviamo come se
essi fossero elementi inerti, badando solo all’utilita del loro impiego
nella realizzazione del nostro piano operativo: le norme « umanita-
rie », che si prescrivono in tali casi, rispondono a particolari livelli
di coscienza etica, ma restano estranei al processo considerato nella
sua pura validitd pratico-utilitaria.

Tutto cid mostra che, sul piano pratico, l'oggetto o materiale
del processo viene assunto a livello di astrazione, trascurandone pre-
cise valenze ed assoggettandolo ad un disegno produttivo preciso, nel
quale & considerato come se si riducesse interamente agli aspetti in
esso utilizzabili. Ad un livello di astrazione di questo tipo, ma spesso
pitt elevato, operano le varie scienze, che culminano, sotto questo
aspetto, nella matematica. Questa scienza si avvale di dati assunti
come determinazioni puramente quantitative di valori spaziali e tem-
porali e considerati in rapporto ad un sistema di riferimento stabile
che fornisce il supporto della loro relativitd strutturale: sistema che
fu spesso prospettato metafisicamente (come, ad esempio, in White-
head) in termini di spazio assoluto, mentre fu individuato da FEin-
stein nella velocith assoluta da lui attribuita al moto della luce.

Senza addentrarci, per il momento. nell’esame di queste teorie, €
importante rilevare che la dottrina di Einstein perviene a connettere
il massimo livello dell’astrazione scientifica al dato empirico irredu-
cibile sopra considerato, cioé al movimento come processo sotteso
dai poli dell’attivita e della passivitd. Einstein, beninteso, non rileva
la duplice valenza qualitativa determinata dal senso del movimento,
ma, attenendosi alla prospettiva fisico-matematica, la traduce 1mp11t:1*
tamente in quella del rapporto fra sistemi spazio-temporali differenti.
nei quali uno stesso fenomeno si determina con wvalori fisico-matema-
tici diversi (un sistema in moto rispetto all’osservatore collocato in
un altro sistema, ad esempio, & in quiete per l’osservatore collocato
all’interno di questo).

Le formule di trasformazione di Lorentz consentono la tradu-
zione dei dati di un determinato sistema in quelli d’un altro, ren-
dendo matematicamente accettabile la simultaneita del diverso ma-
nifestarsi di un fenomeno in sistemi differenti. Ma, in ogni caso,
oui si tratta di differenze esclusivamente quantitative, di variazioni
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nelle correlazioni spazio-temporali oggettive, mentre nell’esperienza con-
creta sono da considerare differenze qualitative, non traducibili in equa-
zioni matematiche, come sostanzialmente rilevd gia, nel Politico plato-
nico (ma con movenza nettamente critica nei confronti della dottrina
delle idee separate) il misterioso personaggio del Forestiero di Elea,
delineando, accanto al sistema di misurazione quantitativa o matema-
tica, un criterio di valutazione qualitativa fondato sul contemporaneo
dell’eccesso e del difetto operativi (283 a - 284 c), che anticipava la
dottrina aristotelica del giusto mezzo.

Cid posto, & da rilevare (come gia osservd George Herbert Mead)
che la teoria di Einstein, con la prospettiva dei rapporti fra sistemi
spazio-temporali diversi, offre un aiuto per approfondire la relazione
fra mondo del pensiero e mondo dell’azione. A diversita di quanto av-
viene nell’universo fisico-matematico, dove tempo e spazio sono « di-
mensioni » determinabili esattamente mediante [D’analisi, nel mondo
dell’esperienza concreta essi sono invece in rapporto di implica-
zione. Kant, infatti, com’® noto, mostrd che spazio e tempo sono le
forme dell’esperienza sensibile. notando che lo spazio & la forma
dell’esperienza esterna, mentre il tempo & insieme forma dell’esperienza
interna e di quella esterna. Con cid, il grande filosofo di Koenigsberg
mise in luce la relativitd delle determinazioni spazio-temporali e, in-
sieme, la connessione, mediante Dattivitda temporalizzatrice, fra il mondo
dell’oggettivitd spaziale o natura e quello della soggettivitd razionale
intesa nel senso pitt ampio o pensiero.

Ancora il personaggio platonico del Forestiero di Elea, svilup-
pando il suo discorso critico verso la dottrina delle idee trascendenti,
osservd, d’altra parte, nel Politico, che le arti pratiche « possiedono
la scienza come se fosse ad esse congenita » (258 d), in quanto, sembra
doversi intendere, se lattivitd produttiva (consapevolmente o meno)
non si conforma alla razionalita, fallisce inevitabilmente il suo scopo.
Il guascone di La Fontaine, che vuole liberarsi della zanzara molesta

a colpi di spada, non riesce nell’intento; se costruiamo un paracqua
coprendolo con un velo, non otterremo un effettivo parapioggia.

Emerge cosi la razionalitd implicata dal divenire naturale alla quale
deve corrispondere necessariamente, se vuole essere produttiva, anche
Pattivitd pratica, pena la perdita della propria consistenza reale. La
dimensione temporale in cui si dispongono, in connessione implicativa,
sia l'esperienza interna o soggettiva sia quella esterna o oggettiva,
consente cosi di cogliere nella razionalitd immanente al processo di
sviluppo naturale (sia esso intenzionato soggettivamente come [’azione,
sia invece determinato fisicamente secondo la casualita meccanica) il
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presupposto teoricamente rilevante che lo collega, quale presupposto
oggettivo o pratico passivo, all’attivita razionale del pensiero.

Come gia si & visto, ogni fallimento sul piano dello sviluppo ope-
rativo-pratico (ma anche, occorre ora aggiungere, su quello del di-
venire naturale in genere) & sempre collegato all’insufficiente livello
della razionalitda ad esso immanente, senza che cid comporti, nel caso
dell’azione umana, lintellettualismo etico di tipo socratico, perché
I’agire non implica necessariamente, come si & rilevato, un adeguato
livello conoscitivo dell’agente, anche se implica sempre [’adeguamento
oggettivo dell’azione alla razionalita richiesta dal processo concreto.

Ogni giorno, infatti, operiamo correttamente in una moltitudine
di azioni, pur senza possedere adeguata conoscenza di quello che fac-
ciamo. Cosi, ad esempio, carichiamo l’orologio, accendiamo la luce, la
radio, il televisore, quasi sempre senza conoscere esattamente e chia-
ramente il processo che attiviamo agendo sulla corona dell’orologio o
sugli interruttori degli apparati elettrici o elettronici. Ma cid, eviden-
temente, & possibile e conduce al risultato voluto perché nei mecca-
nismi o apparati sui quali agiamo la conoscenza & stata, per cos]
dire, immagazzinata da coloro che li hanno costruiti, obiettivandola
nella razionalita delle loro strutture.

Neanche gli stessi costruttori, tuttavia, possiedono necessariamente
tutte le cognizioni necessarie a comprendere il significato razionale
della loro produzione, poiché non di rado mettono in atto processi
operativi seguendo norme particolari delle quali non conoscono com-
piutamente la portata scientifica; nell’attivitd industriale, infatti, &
corrente ’acquisto e l'impiego del cosidetto know how, ossia del pro-
cedimento tecnico che conduce alla fabbricazione di un determinato
prodotto, indipendentemente dalla conoscenza scientifica compiuta de-
eli elementi che sono alla sua base. Sul piano dell’esperienza quoti-
diana, poi, moltissime operazioni si compiono secondo procedimenti
di cui per millenni e millenni 'uomo ha ignorato il significato razio-
nale e moltissimi, pure attuandoli di consueto, li ignorano tuttora,
come, ad esempio, I’accendere il fuoco o il cuocere i cibi.

A livello istintivo, d’altra parte, una ricchissima serie di opera-
zioni si sviluppa in modo inconsapevole, indipendentemente dalla loro
complessitid razionale. Si pensi che il ragno, quando fissa il filo da lui
prodotto ad un ramo o ad un muto o ad un altro appiglio e poi lo
prolunga, restando appeso ad esso, e sfrutta le oscillazioni causate dal
vento per approdare ad un altro ramo o ad un altro appiglio, al
quale fissa ’altro capo del filo, tende in concreto una corda in con-
formitd alle regole complicatissime del calcolo delle curve in tensione,
che la scienza elabord solo alla fine del secolo passato e trovarono la
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loro prima applicazione di grande rilievo nella costruzione del ponte
di Brooklin, a New York, con la collaborazione di un’équipe di in-
gegneri provenienti dai vari paesi europei ed americani. Prima della
invenzione degli elaboratori elettronici, il calcolo delle curve di questo
tipo comportava I'impegno di un operatore provetto per circa sei mesi,
mentre il ragno concreta correttamente il risultato in un batter d’occhio.

Cio, indubbiamente, suscita meraviglia, ma occorre anche tener
presente che, come disse Platone, la meraviglia deriva sempre da igno-
ranza. In realta, gli elementi naturali, col loro accostarsi e separarsi,
come mostrd Monod, determinano casualmente combinazioni da cui
derivano processi razionali necessari dai risultati talvolta sorprendenti,
ma comunque sempre comprensibili razionalmente senza ricorrere a
ipostatizzazioni di carattere metafisico come I'immaginoso élan vital
con le sue « biforcazioni » descritto da Bergson.

A livello di riflessione, si perviene cosi a cogliere nel dinamismo
dell’esperienza naturale una razionalitd, che costituisce il supporto pas-
sivo della sua attivitd operativa o produttiva e, insieme, il tramite
mediante il quale il pensiero umano pud inserirsi nel processo della
natura e modificarlo con iniziative compatibili con la razionalitd del
suo svolgimento. C’¢ dunque un nesso reale tra il processo naturale
oggettivo del mondo esterno e il processo razionale soggettivo del
mondo del pensiero, in quanto la razionalitd, cioé Delemento attivo
del pensiero, costituisce anche il presupposto passivo non solo della
azione umana, ma pure del divenire naturale in genere, nel quale
Pazione stessa si estrinseca. Nella sua razionalitd teoreticamente pas-
siva, quindi, la natura & strettamente connessa al pensiero, che della
razionalita & D’espressione attiva, cosicché, al di 13 di ogni entifica-
zione astratta di tipo metafisico (e senza pregludmm per gli aspetti
soprannaturalistici preclusi all’indagine filosofica), si ha modo di co-
gliere a livello di analisi 'unita del processo dell’esperienza, del quale
la razionalitd pensante o spirituale costituisce la faccia interiore o sog-

gettiva e la necessita o passivitd pratica quella esteriore o operativa,
tra loro in correlazione sinergica.



